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Kurzfassung: Effizientes Wissensmanagement ist essenziell, um
demografischen Wandel und Fachkraftemangel in der Produktion zu
begegnen. Der Verlust erfahrener Mitarbeitender und steigende Fluktuation
erschweren die Sicherung impliziten Wissens, wahrend hohe Investitionen
in Einarbeitung angesichts verkurzter Verweildauer fraglich erscheinen.
Dieser Beitrag beleuchtet technologische und organisatorische Ansétze zur
Systematisierung des Wissenstransfers in KMU. Eine Literaturanalyse
untersucht den Forschungsstand, identifiziert Lucken und bewertet
bestehende Systeme, um die Basis fur automatisierte, effiziente
Wissensmanagementlésungen zu schaffen und KMU nachhaltig zu starken.

Schlisselworter: Wissensmanagement, Transformation, Produktion,
KMU, Wissenstransfer

1. Einleitung & Motivation

Wissensmanagement (WM) ist ein systematischer Ansatz zur Erfassung,
Organisation, Speicherung und Verbreitung von Wissen innerhalb einer Organisation.
Ziel vom WM ist, den Wert des Wissens zu maximieren. In der heutigen dynamischen
Geschaftswelt, in der Wissen als entscheidender Wettbewerbsvorteil gilt, gewinnt die
Implementierung effektiver Strategien im WM zunehmend an Bedeutung. (Olfermann
2022) Das Konzept des WM umfasst sowohl explizites als auch implizites Wissen.
Wahrend explizites Wissen strukturiert und dokumentiert ist, z.B. in Handbuchern,
Datenbanken oder Protokollen, und somit leicht zuganglich und teilbar bleibt, ist
implizites Wissen oft in den Erfahrungen und Fahigkeiten der Mitarbeitenden
verankert. Dieses Wissen ist schwieriger zu erfassen und wird h&ufig durch soziale
Interaktionen sowie informelle Lernprozesse weitergegeben. (Schewe & Nienaber
2011) Die Fahigkeit, beide Wissensarten systematisch ins WM zu integrieren, ist
entscheidend fur den Erfolg von Initiativen im WM und bildet die Grundlage fir eine
nachhaltige organisatorische Weiterentwicklung.

1.1 Herausforderungen der Unternehmen

Die Herausforderungen im WM betreffen sowohl technologische als auch
organisatorische Aspekte. Besonders der Umgang mit implizitem Wissen stellt eine
zentrale Schwierigkeit dar, da dieses Erfahrungswissen selten, im Kontrast zu
explizitem Wissen, dokumentiert wird und z.B. bei Personalwechseln verloren geht.
Dies fuhrt zu Wissensverlust und beeintrachtigt die Effizienz sowie die Qualitat von
Prozessen. (Merz 2020)
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Fur KMU wiegt die Fluktuation besonders schwer, da ihnen nicht nur wertvolles Wissen
verloren geht, sondern auch erhebliche Kosten fir die Einarbeitung neuer
Mitarbeitender sowie die Sicherung und Weitergabe von Wissen entstehen. (Lenz
2002). Bereits 2016 gaben tber 290.000 der Gber 3.2 Millionen deutschen Betriebe
(9%) eine besorgniserregend hohe Fluktuation an (Hammermann et al. 2022). Studien
zeigen, dass die Kosten fur den Ersatz eines Mitarbeiters typischerweise 20-21 %
seines Jahresgehalts betragen und bei spezialisierten Positionen noch deutlich héher
liegen kbnnen (Boushey, H., & Glynn S. J. 2012). Die digitale Transformation eroffnet
neue Moglichkeiten fir das WM, etwa durch Technologien wie IoT und Augmented
Reality, erfordert jedoch zugleich Anpassungen in Technologie und
Unternehmenskultur (Gantert et al. 2018). Die Akzeptanz neuer Technologien h&ngt
stark von einer unterstiutzenden Unternehmenskultur ab, die den Wissensaustausch
fordert und Mitarbeitende einbindet (Bitzer & Werther 2019).

1.2 Abgrenzung und Zielsetzung

WM st essenziell fur die Produktionslandschaft, insbesondere fiur KMU, da es
Effizienz steigert, die Produktqualitat verbessert und Innovationen fordert (North &
Maier 2018; Gronau & Froéming 2006; Bitther & Leimeister 2015). Denn in
Produktionsumgebungen, die im Gegensatz zu standardisierten Buroprozessen durch
hohe Variabilitat und Dynamik gekennzeichnet sind, ist die effiziente Nutzung von
Wissen essenziell, um Produktivitdt, Qualitat und Innovationsfahigkeit zu sichern
(Pillen, 2021). Wahrend das WM im Biro haufig auf wiederholbare und bereits
digitalisierte Strukturen zuriickgreifen kann, erfordert WM in der Produktion flexiblere
Ansatze, um mit der Komplexitat und Variantenvielfalt umzugehen. WM-Strategien
kobnnen dabei helfen, Wissen systematisch zu erfassen, zu teilen und in den
Produktionskontext einzubinden, was die Herausforderungen und Relevanz des WM
in der Produktion verdeutlicht. (North & Maier 2018; Gecevska et al. 2011; Vernadat
et al. 2018; Gronau & Froming 2006)

Ziel dieser Veroffentlichung ist es, ein spezifisches Verstandnis von Wissen und
WM im Kontext der Produktion zu schaffen. Die Dynamik, enge Verzahnung von
Prozessen und Technologien sowie der effektive Wissenstransfer machen eine
differenzierte Betrachtung erforderlich. Ziel dieser Arbeit ist es nicht, neue WM-
Konzepte zu entwickeln, sondern bestehende Anséatze auf ihre Eignung fir die
Produktion zu untersuchen, wobei der Schwerpunkt auf der begrenzten Nutzung
bestehender Systeme trotz ihrer potenziellen Vorteile liegt. (Huber et al., 2020; Bittner
& Leimeister 2015)

Herausforderungen wie der Umgang mit implizitem Wissen, Personalwechsel und
die Unternehmenskultur sowie technologische Entwicklungen wie digitale Plattformen
und KI-Systeme werden untersucht, um Forschungsdefizite sowie Ansatze zur
Weiterentwicklung bestehender Losungen zu identifizieren.

2. Wissensmanagement in Literatur und Forschung
2.1 Allgemeine Prinzipien von Wissen und Wissensmanagement
WM ist ein zentrales Konzept der Unternehmensfiihrung. Dabei wird das eigentliche

Wissen zunehmend als strategische Ressource betrachtet. Seit den 1990er Jahren
entwickeln Unternehmen systematische Ansatze zur Erfassung, Speicherung und
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Nutzung von Wissen. Modelle wie die ,Wissenstreppe® (North & Maier 2018) und das
SECI-Modell (Nonaka 1995) pragen die wissenschaftliche Diskussion und praktischen
Ansatze durch ihre Beschreibung der Interaktion zwischen explizitem und implizitem
Wissen. Probst et al. (2010) erganzen diese Grundlagen durch zentrale Bausteine wie
Wissensziele, -erwerb und -bewahrung.

Aktuelle Forschung fokussiert die Integration von WM in digitale
Transformationsprozesse, Assistenzsystemen und hybride Lernumgebungen.
Herausforderungen wie kulturelle Barrieren und der Umgang mit implizitem Wissen
bleiben zentral. Technologische Entwicklungen und digitale Plattformen sind
entscheidend, um Wissen effektiv zu nutzen und Wettbewerbsvorteile zu sichern.
(Bashir 2023; North & Maier 2018; Ottersbock & Rusch 2023; Vernadat et al. 2018)

2.2 Produktionsbezogenes Wissen(-smanagement)

WM steigert die Wettbewerbsfahigkeit und Flexibilitat von
Produktionsunternehmen, indem es Wissen systematisch nutzt und Prozesse
optimiert. Laut der ProWis-Studie kann dies die Effizienz um bis zu 30 % erhdhen
(Voigt et al. 2006; Vernadat et al. 2018). In der dynamischen, technologiegetriebenen
Geschaftswelt ist es unerlasslich, Wissen systematisch zu erfassen, zu speichern und
zu verbreiten. Besonders in Produktionsumgebungen mit hoher Variabilitat und
Prozesskomplexitat tragt WM entscheidend zur Optimierung und Flexibilitat bei.
(Bashir 2023)

Ein bedarfsorientiertes WM, das auf die spezifischen Anforderungen der
Produktionsprozesse zugeschnitten ist, kann signifikante Vorteile bieten, wie bspw.
eine erhohte Prozesseffizienz und eine Verbesserung der Entscheidungsqualitat.
Schmid und Kern betonen in ihrer Arbeit die Notwendigkeit einer Typologie zur
Ermittlung des WM-Bedarfs in Geschaftsprozessen und prasentieren einen Baukasten
zur Gestaltung von WM-Systemen. (Schmid & Kern 2013)

Fur KMU, die oft Schwierigkeiten haben, WM-Methoden effektiv umzusetzen, zeigt
Rahim et al. (2018), dass der gezielte Einsatz von WM-Konzepten in der
Produktionssystemplanung entscheidend dazu beitragt, Wissensprozesse zu
strukturieren, Entscheidungsprozesse zu verbessern und dadurch die Effizienz in
Produktionsablaufen nachhaltig zu steigern. (Rahim et al. 2018)

Ein zentrales Element des WMs in der Produktion ist die Unterscheidung zwischen
explizitem und implizitem Wissen. Flamig hebt hervor, dass viele WM-Systeme oft nur
einen Teil des bendétigten Wissens abdecken und es notwendig ist, Systeme zu
entwickeln, die sowohl mit explizitem als auch mit implizitem Wissen umgehen kdnnen.
(Flamig 2018)

Im produktionsbezogenen WM wurden in den letzten Jahren durch die Integration
neuer Technologien und Methoden signifikante Fortschritte erzielt. Ein zentraler
Ansatz ist das Product-Lifecycle-Management (PLM), das Produktinformationen tber
den gesamten Lebenszyklus verwaltet und durch systematische Wissensintegration
die Zusammenarbeit, Innovationsfahigkeit und Produktqualitéat verbessert (Gecevska
et al. 2011). Moderne Informationssysteme unterstiitzen das WM in der Industrie
zusatzlich, indem sie Wissen in Produktionsumgebungen organisieren und verwalten.
Laut Vernadat et al. (2018) ermdglichen produktionsbezogene WM-Systeme die
Analyse von Echtzeitdaten und fundierte Entscheidungen auf Basis aktueller
Informationen, was insbesondere in dynamischen Markten, die durch schnelle
Veranderungen und Anpassungen gekennzeichnet sind, von Vortelil ist.
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Ein weiterer zentraler Aspekt im produktionsbezogenen WM ist die Bedeutung der
Standardisierung, insbesondere bei Metadaten. Laczny (2021) betont, dass Richtlinien
fur Metadaten, wie bspw. Informationen zur Beschreibung von Produktionsdaten oder
Maschinenparametern unerlasslich sind, um Informationen interoperabel zu machen.
Fir die effiziente Nutzung von Wissen und die Sicherstellung des Wissensflusses in
dynamischen Produktionsumgebungen ist diese Standardisierung eine entscheidende
Vorarbeit. (Laczny 2021)

Die in dieser Arbeit prasentierten Ansatze stitzen die in Kapitel 1.2 dargelegte
Zielsetzung, die Eignung von WM-Ansétzen fur die Anforderungen der Produktion zu
evaluieren. Es wird betont, dass die Integration verschiedener Wissenstypen in
dynamische Prozesse, die agil und flexibel sind, essenziell ist, um ein besseres
Verstandnis moderner WM-Systeme zu ermdglichen. Zudem wird auf den Bedarf an
automatisierten Losungen fur den Wissenstransfer hingewiesen..

3. Abgeleitetes Verstandnis von WM-System in der Produktion

Auf Basis des analysierten Stands der Technik und Forschung wird deutlich, dass
WM in der Produktion andere Anforderungen stellt als bspw. an Blroprozesse. Wie in
den vorherigen Kapiteln aufgezeigt, erfordert die Produktion aufgrund ihrer hohen
Variabilitat und Dynamik flexible und spezialisierte Anséatze.

Ein zentraler Unterschied liegt in der Art des Wissens. Individuelles Wissen,
insbesondere implizites Wissen, ist in den Erfahrungen, Fahigkeiten und der Intuition
der Mitarbeitenden verankert und daher schwieriger oder gar nicht dokumentierbar.
Dieser Umstand ist insbesondere in Produktionsumgebungen von Relevanz, in denen
Mitarbeitende haufig ohne Zugriff auf digitale Hilfsmittel (bspw. Zugang zum PC)
arbeiten und ihre Tatigkeiten tberwiegend manuell ausfihren. In der Produktion spielt
diese Form des Wissens eine entscheidende Rolle, beispielsweise bei der Bedienung
komplexer Maschinen oder bei der Generierung erfahrungsbasierter
Problemlésungen. Unternehmenswissen hingegen bezeichnet die Gesamtheit des
kollektiven Wissens einer Organisation und kann wie in Tabelle 1 strukturiert werden.

Tabelle 1: Aufteilung Unternehmenswissen

Organisator. Wissen Regelwerke, Strukturen, Standards
Produktwissen Kenntnisse zu Eigenschaften, Anforderungen und Designs
Prozesswissen Produktionsablaufe, Technologien & Arbeitsmethoden

Betriebsmittelwissen Nutzung und Wartung von Maschinen und Werkzeugen

Die Unterscheidung zwischen beiden Wissensarten zeigt, dass WM-Systeme in der
Produktion beide Dimensionen berlcksichtigen missen. In dieser abgeleiteten
Definition des WMs in der Produktion wird die zentrale Rolle sowohl des
Unternehmenswissens, als auch des individuellen Wissens hervorgehoben.
Unternehmenswissen als explizites und strukturiertes Wissen ermdglicht
Standardisierung und Skalierbarkeit. Durch praktische Erfahrungen, erlernte
Kompetenzen und intuitive Einschatzungen der Mitarbeitenden gepragt, besitzt
individuelles Wissen einen impliziten Charakter und ist daher schwer systematisch zu
erfassen.

Ein modernes WM-System muss beide Wissensarten systematisch erfassen,
verknupfen und produktiv nutzbar machen, um den spezifischen Anforderungen und
Potenzialen dynamischer Produktionsumgebungen gerecht zu werden.
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4. Diskussion und Ausblick

Produktions- und Blroprozesse unterscheiden sich grundlegend, wodurch WM in
der Produktion spezifische Herausforderungen mit sich bringt. Wahrend Blroprozesse
auf wiederholbaren Strukturen basieren, erfordert die dynamische und variantenreiche
Produktion flexible Ansatze, die sowohl technologische als auch organisatorische
Aspekte integrieren. Besonders in KMU mit geringen Digitalisierungs- und
Automatisierungsstandards fuhrt die Erhebung von Wissen zu Problemen.

Ein zentraler Aspekt im produktionsbezogenen WM ist die Notwendigkeit,
innovative technologische Ansatze zu nutzen, um die besonderen Herausforderungen
in  Produktionsumgebungen zu bewaéltigen. Technologien wie automatisierte
Analysewerkzeuge, sprachbasierte Dokumentationssysteme und intelligente
Assistenzsysteme konnen hierbei unterstitzen. Die genannten Systeme sollen es in
Zukunft ermdglichen, bspw. Gesprache oder Arbeitsprozesse zu analysieren und
implizites Wissen in strukturierter Form verfugbar zu machen, was den
Wissenstransfer und die Effizienz erheblich verbessern kann. (Bashir 2023;
Ottersbock & Rusch 2023) Auch der Wissenserwerb in  komplexen
Produktionsumgebungen erfordert innovative Losungen. Kl und maschinelles Lernen
bieten die Mdglichkeit, Produktionsdaten auszuwerten und bisher verborgenes Wissen
nutzbar zu machen, wodurch die Entscheidungsfindung und Anpassungsfahigkeit
gesteigert werden kdnnen. Projekte wie KI_epper, SeSe und KlproWork verdeutlichen,
wie Technologien genutzt werden konnen, um Erfahrungswissen systematisch zu
erfassen und verfiugbar zu machen (KI_eeper 2025; KlproWork 2025; Service
Secretary 2025). Solche Projektansatze zeigen die Relevanz moderner Technologien
und den Bedarf an weiterer Forschung im WM der Produktion. Die nachfolgenden
Schritte werden eine vertiefende, systematische Analyse bestehender Ansatze,
insbesondere im Hinblick auf den Wissenstransfer von implizitem Wissen, umfassen.
Ziel dieser Analyse wird es sein, Losungsmdoglichkeiten flr einen automatisierten
Wissenstransfer zu erarbeiten.

Auch die Unternehmenskultur ist ein zentraler Erfolgsfaktor fur WM-Systeme, da
der Wissensaustausch stark von der Akzeptanz der Belegschaft abhangt. Widerstéande
kénnen durch Change-Management-Programme und Anreize Uberwunden werden.
Zukunftige Ansatze sollten technologische Innovationen mit organisatorischen und
sozialen Strategien verbinden, um auf die Anforderungen dynamischer
Produktionsumgebungen flexibel zu reagieren.

Als Fazit sollte WM zukulnftig als ganzheitlicher Ansatz verstanden werden, der
technologische, organisatorische und kulturelle Aspekte vereint, um Wissen effektiv
und nachhaltig in den Produktionskontext zu integrieren.
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